Dodatek ¢.2 k naturovému posouzeni UP Moravka (Urban&Polasek,
Aquatest a.s., 2013)

Postup zpracovani dodatku ¢.2 naturového posouzeni

Postup pfi zpracovani naturového posouzeni UP Moravka a dodatku ¢.1 naturového posouzeni viz.
Pfiloha €.1 a Pfiloha ¢.2.

Dne 7.1.2014 byl autor@im naturového posuzeni dodan upraveny Navrh a Od@ivodnéni UP Moravka s
tim, Ze do 10.1.2014 je z ¢asovych dGvodd nutné zpracovat dodatek ¢.2 k upravenému Navrhu UP.
Dodatek €. 2 byl odevzdan dne 10.1.2014 emailové (USO, s.r.o., Magistrat mésta Frydku - Mistku,
D. Vasicovd) a odeslano rovnéz postovné (Magistrat mésta Frydku - Mistku, D. Vasicova).

Charakteristika upraveného Navrhu a Odivodnéni UP

Ve srovnanim s Navrhem a OdGvodnénim UP, které byly vyuZity pro zpracovani naturového
posouzeni UP Moravka v dubnu 2013 a dodatku ¢.1 v listopadu 2013, doslo k ¢asteénému
akceptovani navrhu opatreni ve vztahu k ochrané lokalit soustavy Natura 2000 (navrzeny tak, aby se
UP nevyznadoval vyznamné negativnim vlivem na predméty ochrany a celistvost EVL a PO Beskydy),
konkrétné doslo k vylouceni cyklistické stezky N10 v masivu Travného. Navrh na vylouceni cyklistické
stezky N9 respektovan nebyl, u cyklistické stezky N10 do$lo k vylouceni z grafické &asti UP, nikoliv
véak z textové ¢€asti. Pro Ucely naturového posouzeni je tedy uvaZovano s tim, ze UP tuto stezku
rovné? navrhuje. Navrhy ostatnich stezek z@staly v UP zachovény, vé. téch, u kterych nedlo vylougit
vyznamné negativni vliv na nékteré predmeéty ochrany EVL a PO Beskydy (N4, N5, N6), pficemz
nejistota pfi stanoveni vyznamnosti vlivi vyplyvala z neprovedeni specifickych pfirodovédnych
prazkuma v Uzemi (viz. Pfiloha ¢.1, ¢.2).

Hodnoceni vyznamnosti vlivt

Na zakladé vy3e uvedeného lze tedy konstatovat, e se upraveny UP Moravka nadale vyznaluje
vyznamné negativnim vlivem na nékteré predméty ochrany a celistvost EVL a PO Beskydy.

Navrh opatfeni k vylouéeni vyznamné negativniho vlivu UP na pfedméty ochrany a celistvost EVL a
PO Beskydy (ve shodé s naturovym posouzenim z dubna 2013 a dodatkem €.1 z listopadu 2013):

- Vylouceni cyklostezky N10.

- Autory posouzeni bylo dale navrhovano vylouceni cyklostezky N9. Vzhledem k obecnosti
koncepce a neprovedeni specializovanych ptirodovédnych prizkum( a tedy nejistoté pfi
stanoveni hladiny vyznamnosti vlivi (prizkumy nebyly v prlibéhu zpracovani poptany) a dale
vzhledem k opravenému stanovisku SCHKO Beskydy k navrhu UP Moravka ze dne 18.12.1013
(€.j.: 130/BE/14, vytizuje J. Pniokova), ve kterém jsou jako cyklostezky vyznalujici se
vyznamné negativnim vlivem zminovany pouze N10 a N11 v masivu Travného, lze na této
koncepéni urovni cyklostezku N9 v UP ponechat (vliv nelze v této fazi hodnotit), oviem s tim,



7e v dalsich fazich! bude provedeno posouzeni tohoto zdméru dle § 45i z.¢. 114/1992 Sb., v
platném znéni. To se tyka rovnéZ dalSich cyklostezek, u kterych nebylo mozné na této
koncepéni Urovni vyloucit vyznamné negativni vliv (N4, N5, N6).

V pripadé, Ze budou respektovana vyse uvedena opatfeni, je moZné na této koncepcni Urovni
konstatovat pouze mirné negativni vliv na predméty ochrany a celistvost EVL a PO Beskydy s tim, Ze u
cyklostezek N9, N4, N5 a N6 je pozadovano provedeni posouzeni dle § 45i z.¢. 114/1992 Sb., v
platném znéni, v dalSich fazich (navrh poZadavk( na rozhodovani ve vymezenych plochach a
koridorech z hlediska minimalizace vliv().

VBrné dne 10.1.2014 e ————————————
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Prilohy:
Pfiloha 1.: naturové posuzeni UP Moravka (Urban & Polasek, 2013)

Pfiloha 2.: dodatek ¢. 1 k naturovému posouzeni UP Moravka (Urban, 2013)

1 . v o s ’ s . . . s . .o
navrh pozadavkud na rozhodovani ve vymezenych plochdch a koridorech z hlediska minimalizace vliva






